
WSDOT Apprenticeship Committee Meeting Summary 
October 7, 2014 

10:00 a.m. – 12:00 p.m. 
Commission Board Room 

WSDOT Transportation Building 

 
Present Committee Members: Jeff Carpenter (Chair), Bob Adams, Don McLeod, Dave Myers, Terry 

Tilton, and Josh Swanson 

Absent Committee Members: Pamp Maiers, Dean Smith, and Tom Zamzow 

Audience: Tom George, Kristina Detwiler, Darren O’Neil, Lilly Wilson‐Codega, and Erik Sackstein 

WSDOT Staff: Jenna Fettig, Craig McDaniel and Dacia Stricklett 

Welcome 

Jeff began the meeting by welcoming the committee and giving a safety overview. He also introduced a 

new staff member, Dacia Stricklett, and announced that Jenna Fettig had moved within the Construction 

Division and is now managing the Contract Ad and Award Office.   

Jeff introduced the first agenda item, reviewing the committee’s purpose. Jeff reviewed what the RCW 

directed purpose of the committee and asked members if perhaps they identified their role differently. 

Bob Adams reiterated that the RCW describes the role of the committee as giving advice and feedback 

to WSDOT. Bob asked if WSDOT valued the committee. Jeff answered that WSDOT strives to be an 

owner of choice and values the input of the committee. Dave Myers stated that this is a very valuable 

and necessary effort. Terry stated that this committee was valuable and that the time was well spent. 

Josh mentioned that he would like to have a candid dialog about trucking hours. Jeff thanked the 

committee for their responses. 

Program Update 

Dacia greeted the committee and directed their attention to four handouts: Apprentice Hours by 

Occupation, Apprenticeship accounting of Active Projects, Apprenticeship accounting of Completed 

Projects and the Advanced Schedule of Projects. Dacia walked the group through the handouts, stating 

that they were for informational purposes, while the committee asked questions for clarification. Dacia 

responded and noted corrections that needed to be made to some of the handouts. 

There were no updates from the committee members. 

Legislative Update 

There were no legislative updates from the committee members. 

   



Trucking Hours 

Jeff introduced the trucking hours agenda item and gave a brief background of WSDOT’s journey with 

this issue over the past 5 years. It is WSDOT’s current position that the four hour on site requirement 

maintains strict compliance with the requirement in the law that the hours be on‐site.  

Tom George offered a written statement. (This written statement is included in the hand‐outs posted on 

the WSDOT website).  

Dave asked for an explanation of why WSDOT set the policy the way it did.  Jeff explained that the policy 

was set in 2009 as an interpretation of the on‐site requirement in the law as reaffirmed by an AAG 

opinion. Craig added that WSDOT doesn’t have an ulterior motive for setting the 4‐hour policy. He 

stated that WSDOT does what the citizens request and it holds all parties accountable to perform the 

duties that are given to us by the legislature – to the letter of the law. Craig walked the committee 

through all the responsibilities of a Project Engineer. He explained that Project Engineer Offices (PEOs) 

are challenged by having to monitor the on‐site trucking hours when the nature of trucking is 

transporting materials to and from the job site. They need more practical method for tracking hours so 

that the data reported can be validated and accurate. 

Kristina claimed that WSDOT has a narrow view of the RCW and that the legislature has provided a long 

explanation of the intent and implementation of apprenticeship. Kristina explains that there are two 

ways to look at the interpretation and she suggests that it would be discriminatory to not count a truck 

driver like you would count the hours of any other apprentice who does not spend their entire work 

shift on site. 

Don McLeod agreed with the Kristina that the current policy doesn’t make sense. Josh Swanson also 

agreed that all hours should be counted. He said that it serves the goal to have a trained and skilled 

workforce.  

Lilly stated that the unions are willing to introduce new clarifying legislation to reverse the WSDOT 

interpretation of “on the site of the project”. They would like WSDOT to reconsider the 4‐hour policy to 

allow for more hours to be included and avoid the unnecessary effort to revise the law. 

Darren also strongly supports interpreting on‐site more broadly  and allowing all hours. 

Don wants WSDOT to include all working hours for the benefit of the project.  

Terry says that this dilemma is exactly why we have this committee. Terry noted that the work the 

teamsters bring to the project is vital to the success of construction projects and the apprenticeship 

program. 

Bob stated that this part of the Apprenticeship program is a gray area giving the example that that batch 

plants are not included yet they are also prevailed and part of the project.  



Jenna stated that this has been a WSDOT policy for years and that it is just now being examined due to a 

a prime’s request on a recent project.   

The committee members focused much of the discussion on prevailing wage and correlated wages to 

the Apprenticeship requirements and policies. However, it was stated that apprenticeship is not directly 

tied to prevailing wage which Bob points to as a flaw. Not all prevailed wage jobs count, foremen for 

instance; and not all prevailed hours apply to work on‐site. 

Jeff reiterated to the committee that the 4‐hour trucking hour policy is not meant to be a detriment but 

to be used as a tool to logically interpret the law and apply it consistently to the projects.  

The committee debated several ways that the RCW could be interpreted. 

Dave questioned the process and what the committee needs to do to move this decision forward.  

Kristina would like to meet with WSDOTs Attorney General as WSDOT progresses through the decision 

making process. 

L&I stated that WSDOT is the only agency that has a committee and that others are looking to WSDOT as 

they make these types of decisions.  

Compliance 

Jeff introduced the next agenda item to the committee as an idea of incentivizing the contractors to 

meet their goals. He introduced the draft DBE incentive GSP. Craig shared that it is a draft example to 

show what tools might be available to encourage compliance. The DBE draft GSP provides 

reimbursement for the DBE overhead effort once the goal is attained. Jeff stated that a “carrot at the 

end of the stick” for goal attainment is much more effective than a “club” at the end of the project. 

Jenna shared the new draft Prime Contractor Performance Report and draft WAC. They are both in the 

public comment phase. The purpose of the updated report would be to measure contractors on their 

performance and make the scoring more equitable for prequalification purposes. The WAC provides 

WSDOT the authority to suspend prequalification status when they are not in compliance with laws and 

contract requirements. Apprenticeship utilization would have a heightened purpose and meaning. The 

score is not measured against the bid, but is a tool that impacts their ability to bid. Under certain 

circumstances such as a pattern of noncompliance their prequalification would be at risk. 

Dacia shared the statewide goal attainment handout with the committee and the data proved to be 

incorrect. Dacia noted the errors and promised to work to correct the information before posting to the 

web with the other meeting materials.  

Next Meeting 

The committee agreed that a semi‐annual meeting of the committee was often enough unless pressing 

issues resulted in more frequent meetings. Terry reiterated that October, before Legislative session, was 

a good time for the committee to meet. Dacia noted the interest for future planning.  


